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 Развој сваког дјетета има одређене фазе, које се одвијају по одређеном редослиједу. С 
обзиром на то да је свако дијете јединствено, постоје незнатне разлике у стицању одређених 
вјештина и способности. Без обзира на то, сваки аспект развоја у једном тренутку достиже 
свој коначан облик. Све ово наведено се подразумијева када говоримо о дјеци типичног 
развоја. Међутим, шта се дешава онда када развој не тече уобичајеним током, тј. када постоје 
одређене сметње које стоје на путу развоју? Једна од сметњи која умногоме може, не само 
успорити одређене аспекте развоја, него и довести до одређених карактеристика истих, јесте 
оштећење вида. Ако узмемо у обзир чињеницу да 80% информација из спољне средине 
усвајамо путем чула вида, онда можемо рећи да је његова улога у развоју сваког дјетета 
незамјењива.  
 Какве посљедице оставља на различите аспекте развоја? Једно од питања којим се 
бавимо у овом раду јесте управо питање које се односи на улогу вида у развоју мишљења, 
формирању појмова и развоју језика. Да ли и какве посљедице оставља, као и до каквих 
карактеристика долази усљед недостатка једног од главних чула јесте тема овог рада.  
 Истраживање на ову тему спроведено је у јуну мјесецу 2019. године, на територији 
града Београда и Бијељине (Република Српска, БиХ). Испитаници који су обухваћени овим 
истраживањем подијељени су у двије групе. Прву групу чини 10 ученика оштећеног вида, 
основношклског узраста, са територије града Београда. Друга група је контролна група, чини 
је 10 ученика основношколског узраста, без оштећења вида, са територије града Бијељине. 
Испитаници су давали одговоре у оквиру три теста. Први тест био је Тест слободних 
асоцијација ријечи, други Тест вербалног описивања познатих особа, и у оквиру трећег теста 
– Тест за описивања познатих предмета задатак испитаника је био да тактилно истражи и 
вербално опише четири позната предмета (видећи ученици су овај задатак радили са повезом 
преко очију).  
 У резултатима истраживања приказане су сличности и разлике у одговорима између 
ученика оштећеног вида и видећих ученика. тј. у којој мјери се и једна и друга група 
приликом давања одговора ослања на појмове засноване на визуелном искуству, али и на 
искуству стеченом путем других чула (тактилном, аудитивном).  
 





Development of each child has certain stages, which take place in a specific order. Having in 
mind that each child is unique, there are slight differences in their acquisition of specific skills and 
abilities. Nevertheless, every aspect of development at some point reaches its final shape. All of the 
above applies to the average child. However, what happens when development does not follow the 
usual way, i.e., when there are some obstacles that stand in the way of development? One of the 
obstacles that can, not only slow down development, but also lead to certain characteristics of some 
aspect of development, is visual impairment. If we take into account the fact that 80% of 
information from the external environment is received through the sense of sight, we can say that its 
role in the development of each child is irreplaceable. 
What consequences does lack of vision leave on different aspects of development? One of 
the topics addressed in this paper is dealing with the role of sight in the development of thinking, 
the concept formation, and the language development. The topic of this paper is whether and what 
consequences does visual impairment leave behind, as well as what characteristics results from it. 
Research was conducted in June 2019, in Belgrade and Bijeljina (Republika Srpska, BiH). 
The participants were divided into two groups. The first group consisted of 10 visually impaired 
students of primary age, from the city of Belgrade. The second group was the control group, 
consisting of 10 sighted elementary school students, from the town of Bijeljina. All of them were 
asked to perform three tests. The first was the Free Word Associations Test, the second Test for 
verbal description of known people, and the third Test for description of familiar objects, where the 
task of the participants was to tactfully explore and verbally describe four known objects (sighted 
children were blindfolded). 
The results show similarities and differences in responses between visually impaired and 
sighted students, i.e., the extent to which both groups rely on concepts based on visual experience 
when answering, and also on experience gained through other senses (tactile, auditory). 
 









 Развој је континуиран процес, који почиње од самог рођења и наставља се током раног 
дјетињства. Различити аспекти развоја пролазе кроз различите фазе, како би на крају 
достигли „коначан облик“. Када је ријеч о развоју дјеце оштећеног вида, може се рећи да се 
одвија по истим законитостима као развој видећих вршњака, али да постоје извјесна 
кашњења готово у свим развојним подручјима. Нека од тих подручја односе се на когнитивни 
развој и развој говорно-језичких способности.  
 Когниција се може односити на било коју врсту менталног „понашања“ чије су 
основне карактеристике апстрактне природе. Ребер и Ребер (2010) повезују когницију с 
активностима попут мишљења, поимања и размишљања (према Ешкировић, 2015). За друге 
ауторе когниција се превасходно односи на развој мишљења и језика (Verthulst, 1987; Bals et 
al., 2002; Gringhuis, 2002, према Ешкировић, 2015). Когнитивни процеси или когниција 
обухватају мишљење, процесе менталне репрезентације акција и догађаја и појмовно 
схватање (концептуализацију) односа између ствари и догађаја (Станчић, 1991, према 
Ешкировић, 2015). Развој когнитивних способности – знања и мишљења подразумијева 
коришћење чула. Ум не може да перципира оно што није примљено путем чула (Anrheim, 
1969, према Begum, 2003). Информације које су дошле путем чула морају бити примљене, 
интерпретиране, спојене и ускладиштене у мозгу. Према томе, недостатак једног или више 
чула може довести до одређених специфичности, нарочито когнитивног развоја, који ће 
зависити од преосталих чула (Begum, 2003). 
  Када је ријеч о говорно-језичком развоју бројни аутори су се бавили овим питањем. 
Језик је скуп реченица одређене дужине, које су конструисане од коначног скупа елемената 
(Noam Chomsky, 2002). Неки аутори, попут Перез-Переира и Лотс (према Јаблан, 2010) 
истичу да постоје извјесна одступања која су регистрована на подручју говорно-језичког 
развоја слијепе дјеце, а која су резултат недостатка визуелних информација. 
 Вид игра битну улогу у развоју језика с обзиром на то да искуства заједничке 
усмјерене визуелне пажње, у раном дјетињству, стварају оквир унутар кога долази до учења 
језика. Међутим, без обзира на кашњења и неправилности током раног развоја рјечника, 
синтаксичког и семантичког концепта, језичке способности дјеце оштећеног вида ће се 
развијати и све потешкоће ће се превазићи током школског периода (Tadić, Pring & Dale, 
2009). 
 Арсенић и сарадници истичу да је већина истраживања, која су посвећена језичким 
способностима слијепе дјеце, фокусирана на питање утицаја оштећења вида на кашњење или 
одступање у развоју говорно-језичких функција. Такође, он истиче да једна група аутора 
7 
 
сматра да оштећење вида узрокује заостајање у језичком развоју, док други истичу да 
оштећење вида нема директан утицај на појаву сметњи и поремећаја у језичком развоју 
(Арсенић и сар., 2015). 
 Тешкоће у подручју мишљења и говора спадају међу оне психолошке проблеме у 
којима у први план долази питање односа разних психичких функција, разних видова 
дјелатности свијести. Средиште цијелог тог проблема је, наравно, питање односа мисли и 
ријечи. Сва остала питања у вези са овим проблемом су другостепена и логично подређена 
том првом и основном питању. Проблем мишљења и говора подједнако је стар као и сама 
психолошка наука. Најмање је разрађен и најнејаснији је, баш када је у питању однос мисли 
према ријечи (Виготски, 1964). 
 Какав је утицај вида на развој мишљења, на процес формирања појмова и развој 
говора, и које су карактеристике говора особа оштећеног вида нека су од питања која ће бити 







  Когнитивни развој сваког људског бића се углавном заснива на приписивању ријечи 
појмовима који постоје као менталне слике, конструисани у уму. Од раног дјетињства дијете 
спаја појмове са својим лингвистичким представама, које се због јасноће називају ријечима 
(Jaworska-Biskup, 2011). Појам се може посматрати као општа идеја коју појединац има о 
класи објеката или догађаја груписаних на основу заједничких карактеристика (Child, 2007; 
Fontana, 1995, према Jaworska-Biskup, 2011), или менталног представљања и памћења 
одређеног објекта или догађаја (Gander & Gardiner, 1981, према Jaworska-Biskup, 2011). Улога 
вида у когнитивном развоју се не доводи у питање. Вид омогућава људима да на брз и 
детаљан начин сагледају околину, много опрезније него било којим другим чулом. Орган вида 
прима подражаје из околине као што су боје, контуре, облици, који се касније тумаче у мозгу. 
Вид је тај који омогућава непосредан приступ спољњем свијету и на тај начин олакшава 
комуникација међу људима. Због свега наведеног може се рећи да су дјеца оштећеног вида 
лимитирана или потпуна лишена искуства доживљавања визуелних сензација.  
 Многи аутори су се бавили когнитивним развојем, а један од најистакнутијих био је 
Пијаже. Према његовој теорији постоји неколико стадијума развоја мишљења: сензомоторни 
(до друге године), преоперационални (од друге до седме године), стадијум конкретних 
операција (од седме до једанаесте године) и стадијум формалних операција (од дванаесте 
године). Пијаже истиче да су ове узрасне границе сваког стадијума релативне, јер је свако 
дете индивидуа за себе. Да би изразио обиљежја сваке фазе, Пијаже користи термине схема и 
операција. Схема је сваки организовани образац понашања и постоје током читавог живота 
(схеме сисања, схеме слушања, схеме читања,...). У најранијем дјетињству схеме се 
одигравају јавно у физичком свијету. Касније дијете може да изводи радње имплицитно, у 
својим мислима. Такве радње које се одвијају на менталном плану називају се операцијама 
(Гријак, 2007). 
 Пијаже сматра да до друге године дијете стварност упознаје кроз своје активности и 
свако ново сазнање провјерава и памти кроз властиту акцију. Према његовом схватању, 
рјешење за сваки проблем налази се у различитим облицима понашања, који се мијењају све 
док се проблем не ријеши. Оног тренутка када дијете постане способно да планира активност 
изнутра, а не кроз спољашње активности, значи да је почело да користи симболе. Овај 
моменат Пијаже означава као крај сензомоторног стадијума и прелазак на преоперациони 
стадијум. Као најважнија сазнајна достигнућа овог периода јављају се имитација прошлих и 
предвиђање будућих догађаја, на основу којих се изграђује језик. Са појавом језика, долази до 
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преласка акције у мисао. Пијаже сматра да тада дијете постаје способно да на нивоу ријечи 
покаже и разумије оно што је раније могло само кроз своју активност. За тај прелазак 
заслужне су тзв. симболичке функције које се јављају крајем овог периода развоја мисли 
(Гријак, 2007).  
 Дијете овладава значењем појмова како директно (кроз истраживање и манипулацију), 
тако и индиректно (кроз процес расуђивања). Развој појмова код дјеце одвија се у неколико 
фаза у одређеним добним распонима који су, према теорији сазријевања за коју је Пијаже био 
претеча, хијерархијски. Први образац који се може посматрати је прелаз од једноставних до 
сложенијих појмова груписаних у веће класе. Кроу и Кроу (1953) истичу да се појмови крећу 
од апстрактних и општих до појмова који су специфичнији. Први појмови су веома 
једноставни због незрелости нервног и сензорног система. Потпуно разумијевање се постиже 
прецизном перцепцијом која се стално побољшава до тачке у којој се може повезати са 
исправним и смисленим симболом (Кроу & Кроу, 1953 према Jaworska-Biskup, 2011).  
 Ивић (1988) наводи да су на почетку основношколског узраста дјеца усвојила два 
суштинска развојна постигнућа. Као прво, способна су да формирају класе објеката; да 
издвајају једно обиљежје заједничко свим објектима и да га досљедно спроводе као 
критеријум сврставања у класу. Друго постигнуће је способност да формирају, бар 
минимални, систем појмова. На том узрасту дјеца су способна да схвате логичке односе 
подређених и надређених класа, барем на два нивоа општости и да изводе одговарајуће 
логичке операција (према Пешић, 1995). То значи да је дијете способно да изграђује систем 
појмова и усваја на адекватан начин знања предвиђена наставним програмом. Пешић (1995) 
сматра да без система појмова не би било могуће мишљење, а учење би се сводило на 
механичко запамћивање изолованих информација. Школа и интеракција са одраслима у 
процесу наставе тако добијају пресудну улогу у појмовном и општем интелектуалном развоју. 
Кроз систематски и организовани процес усвајања знања подстиче се и унапређује развој 
ових способности које су тек закорачиле на пут формирања. Управо зато што дјелује у зони 
наредног развоја, обучавање у школи представља „један од основних извора развоја дјечјих 
појмова и најмоћнију снагу која усмјерава тај процес (Виготски, 1983, према Пешић 1995) 
  Прави појам је, како каже Виготски (1983), увијек у систему појмова. Без повезивања 
појмова по општости, и разумијевање логичких односа поредређених и надређених класа, не 
може се говорити о правом појму. Зато је овај индикатор веома важан као показатељ 
квалитета појма (према Пешић, 1995). Многи радови оспоравају да слијепа дјеца развијају 
разумијевање појма споријим темпом у односу на видећу дјецу (Anderson et al. 1984; Preisler, 
1995). Болт (1969) је идентификовао десет начина на основу којих слијепа дјеца формирају 
појмове: сензорни асоцијативни, магијски, антропоморфни, сврсисходни, садржајни, 
10 
 
динамични, некритични функционални, аналогни, критични функционални и неформални. 
Такође, он напомиње да су слијепа дјеца узраста 10 година показала двогодишње кашњење у 
развоју појмова у односу на њихове видеће вршњаке, док су напредак у овој области 
показали у узрасту од 15 година. Резултати показују да знање слијепе дјеце о појмовима у 
потпуности зависи од могућности учења и искуства (према Jaworska-Biskup, 2011). 
 Тобин (2008) је спровео експеримент којим је испитивао способности слиjепе дjеце да 
разумију појмове као што су маса, тежина и запремина користећи задатке пијажеовског типа 
и тиме показао значај тих информација и њихово јачање током развоја когнитивних вjештина. 
Студија je показала да су слијепа дјеца мање изложена ситуацијама које су битне за усвајање  
одређених  појмова. Oграничено искуство може понекад довести до недостатака у знању. 
Слијепа дјеца можда не разумију одређене појмове или имају потешкоће у препознавању 
онога на шта се дати појам односи. Бројне студије (Walthes, 2007; Мarek, 2005;  Dale & Salt, 
2008) то потврђују, и подржавају Тобинове идеје (2008); он тврди да слијепа дјеца имају 
другачије схватање појмова због недовољно чврстих информација, а не због било каквих 
тешкоћа у развоју. Да би дијете успјешно и исправно користило било који појам, то 
подразумијева сталну изложеност појму, директно или индиректно. Без обзира на недостатак 
визуелне перцепције, слијепа дјеца усвајају одређене компензационе мјере,  тј. ослањају се на 
друга чула (Grzegorzewska, 1964; Hulek, 1969; Sękowska, 1974,  према Jaworska-Biskup, 2011), 





ГОВОРНО ЈЕЗИЧКИ РАЗВОЈ – УЛОГА ВИДА 
 
 Језик је систематска и конвенционална употреба звукова (или знакова писаних 
симбола) у сврху комуникације или самоизражавања (Crystal, 1995, према Ешкировић, 2015). 
Цвијетић (2008) истиче да би се јасније сагледала улога методике развоја говора код дјеце, 
нужно је разграничити основне појмове језик и говор. Под језиком подразумијевамо цјеловит 
и апстрактан симболички систем који служи за споразумијевање међу представницима једне 
језичке заједнице. Говор је језик у акцији, језик у примјени. То је конкретна говорна 
активност која се одвија по законима апстрактног језичког система.   
 Како се одвија процес усвајања језика једно је од питања којим су се бавили многи 
аутори. Марјановић (1984) истиче да интересовање за дјечји говор није скорашња појава. 
Један од аутора који се бавио дјечјим говором био је Чомски. Он је закључио да је то изузетно 
сложен систем који се заснива на синтаксичким правилима, и да постоје урођена средства за 
усвајање језика. Ако се, при том, на основу теорије сазнајног развоја зна да се мисаони 
механизми и операције развијају далеко спорије, и да своју пуну зрелост достижу тек у 12-13. 
години, онда је релативно брзо усвајање језика чињеница коју треба посебно протумачити. 
Овако сагледано стање ствари, навело је неке истраживаче на два закључка: прво, да су 
језичке способности дијелом урођене и релативно независне од интелектуалних способности, 
и друго, да се мисаоне способности развијају под несумњивим утицајем језика (Марјановић, 
1984). 
 Међутим, овакве хипотезе биле су несагласне са Пијажеовом теоријом когнитивног 
развоја. Он је сматрао да су све когнитивне операције, потребне за усвајање језика и његову 
употребу, присутне већ у најранијем периоду сензо-моторне интелигенције у облику 
практичних акција, и да језик „никако не може бити извор таквих координација“. Дакле, језик 
представља само средство изражавања мисаоних операција јер „ сам по себи није довољан да 
те операције покрене“ (Пијаже, 1972, према Марјановић, 1984). 
 Основни став теорије Жана Пијажеа јесте да интелектуални развој утиче на развој 
језика, али не и обрнуто. Мисао структуира језик, а једина улога језика јесте формулисање и 
саопштавање мисли. Ипак, Пијаже признаје да што интелигенција постаје развијенија, 
утолико је већа важност самог језика (Гријак, 2007). 
 Вилс (1979) је истакла како већина слијепе дјеце има широк рјечник и добре вербалне 
способности, али је релативно мало пажње посвећено начину стицања те способности. Језик 
видећег дјетета уско је повезан са искуством које је углавном организовано у визуелном 
смислу. Поставља се питање на који начин слијепо дијете успијева да учи језик  који није у 
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потпуности прилагођен његовим потребама. Она сматра како би било очекивано да ће се 
свака фаза развоја говора кроз коју пролази видеће дијете појавити и у развоју говора 
слијепог дјетета. Међутим, код слијепих се неке фазе могу појавити касније, на примјер, 
оригинална фраза или конструкција реченица; док се неке друге могу појавити и раније, на 
примјер, прецизна мимкрија. Фазе које брзо пролазе у говорном развоју видећег дјетета могу 
се продужити код слијепог. Примјер за то би било понављање реченице у непромијењеним 
околностима које захтијевају њену измјену. 
 Вид, као водећи сензорни анализатор, има важну улогу у процесу упознавања свијета, 
стицања навика и учења нових облика понашања. Он стимулише дјецу да истражују и уче, и 
може се рећи да је један од покретача развоја  (Вучинић, 2014). Чуло вида игра важну улогу и 
свим аспектима развоја, а један од њих је и говорно-језички развој. Вид пружа непроцјењиве 
податке за изградњу конректног искуства са објектима, а које служи као основа за учење 
језика (Vinter, Fernandes, Orlandi & Morgan, 2013). Такође, вид је тај који пружа непосредан 
приступ спољашњем свијету и олакшава комуникацију између људи. Било би поштено рећи 
да су слијепа дјеца на неки начин у непривилегованом положају самим тим што су лишена 
визуелног искуства (Jaworska-Biskup, 2011). Овде се намеће питање – шта се дешава када вид 
изостаје, односно како тече говорно-језички развој код дјеце оштећеног вида? 
 Нелсон (1991) је истакао како видећа дјеца значење ријечи уче углавном у оквиру 
визуелног контекста. Међутим, отприлике око 4. године, они постају осјетљивији на вербално 
објашњење, више него на „деконтестуализовани“ начин стицања значења ријечи. У односу на 
видећи дјецу, слијепа дјеца су више зависна од деконтекстуализованог начина стицања знања. 
 Значење многих ријечи (као што су риба, дрво, планина) које дјеца типичног развоја 
уче, претежно, у оквиру визуелног контекста, слијепој дјеци мора бити усмено објашњено и 
дефинисано („Риба је животиња која живи у води“.). Као резултат наведеног, може се 
претпоставити да слијепа дјеца могу имати недостатак када је у питању значење ријечи које 
је засновану на искуству. Такође, они могу бити у предности у односу на видеће вршњаке 
када је у питању значење ријечи које се стиче вербалним путем. (према Elbers & van Loon-
Vervoom, 1999). 
 Када је ријеч о развоју језика код слијепог дјетета, многи аутори истичу да он може 
бити одложен у почетним фазама (Landau & Gleitman, 1985; Мulford, 1988; Urwin, 1983; 
Rowland, 1983, према Jaworska-Biskup, 2011). Извјештаји Барбаре Ландау (1991, 1997) 
показују да слијепа дјеца прве ријечи изговарају у периоду између 23. и 26. мјесеца, што је 
знатно касније него код видећих вршњака. Норис и сарадници (1957) су спровели детаљну 
студију која је показала да слијепа дјеца своју прву ријеч изговарају са 15 мјесеци, двије 
ријечи са 18 и пет ријечи са 24 мјесеца (према Jaworska-Biskup, 2011). У Брамбринговој 
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процjени (2000), слијепо дете почиње да користи прве ријечи које се односе на стварне 
објекте око 16. мjесецa. Међутим, постоји група аутора која је сагласна у томе да у каснијим 
фазама – у предшколској доби -  већина постојећих разлика у говорно-језичким 
способностима између слијепе и видеће дјеце нестаје и ишчезавa (према Jaworska-Biskup, 
2011). 
 Иако је неоспорно да развој језичких способности дјеце са и без оштећења вида 
пролази кроз исте стадијуме, међу овим стадијумима постоје и фине разлике (Andersen et al, 
1984, према Ешкировић, 2015). Оне се испољавају у тешкоћама овладавања значењем ријечи, 
превише доминантном коришћењу првих ријечи и стриктном ослањању на стандардни или 
формални облик изражавања. Ту су и тешкоће у прилагођавању карактеристикама недовољно 
испланираних говорних ситуација, нарочито код дјеце с тежим опсезима губитка вида 
(Вуковић и Ешкировић, 2005, према Ешкировић, 2015). 
 Када је ријеч о богатству ријечника, брзини писања и брзини обраде језика, постоје 
истраживања која су показала да су слијепа дјеца школског узраста и одрасли слијепи у 
предности, нпр. (Sękowska, 1974; Grenier & Giroux, 19971; Pérez-Pereira & Conti-Ramsden, 
1999; Lewis, 2003; Röder, Demuth, Streb, & Rösler, 2003; Piskorska, 2008, према Mikołajczak-
Matyja, 2015). Са друге стране поједини аутори сматрају да је једна од највећих заблуда о 
дјеци са оштећењем вида управо та да су на истом нивоу говорно-језичких способности, или 
пак у предности у односу на видеће вршњаке. Оштећење вида утиче на развој говора, како 
због ограниченог приступа спољашњем свијету, тако и због разлика у вербалним повратним 
информацијама од људи из окружења. Многе студије су показале да је језик дјеце оштећеног 
вида више оријентисан и да им је значење ријечи у већој мјери ограничено него код видећих 
вршањака (Ranganathan, 2014). 
 О негативном утицају недостатка вида на развој говора истицала је и Барбара Ландау. 
Она посебно наглашава проблеме везане за структурирање говорне ситуације, и за 
разматрање овог проблема препоручује три хипотезе (према Вучинић, 2014): 
 Брунерову из 1974/75, која полази од става да визуелно опажање има битну 
улогу у говорном развоју, при чему потпуни недостатак вида представља први 
фактор који тај развој омета. 
 Хипотезу Векслера и Каликавера (Wexler & Culicover), из 1980. године према 
којој су, поред осталих чинилаца, за развој говора потребни и одређени подаци 
из непосредне средине, па, према томе, сљепоћа редукује доступност тих 
података и самим тим дјелује негативно. 
14 
 
 Трећа хипотеза се односи на питање да ли сљепоћа омета стицање појмова који 
су у основи значења ријечи и чини говор бесмисленим, чак и у ситуацијама 
када је он добро развијен (према Вучинић, 2002:15).  
Свака од хипотеза говори о томе да на говорни развој слијепе дјеце и дјеце са тешким 
оштећењима вида утиче специфичност или недостатак искуства које се стиче у интеракцији 
са околином (Вучинић, 2014). 
 
Модел развоја значења ријечи – Пијажеова терија сазнајног развоја 
 
Област развоја значења ријечи се у великој мјери поклапа са развојем сазнајних 
процеса код дјетета. Због тога, конструкција сваког аналитичког модела развоја значења 
ријечи захтијева поређење са постојећим додирним теоријама и схватањима. Несумњиво 
најразвијенија теорија о сазнајном развоју јесте Пијажеова (Марјановић, 1984). 
 Она даље наводи да је основни Пијажеов став о односу језика и мишљења уопште, па 
и у развоју, јесте схватање да језик игра улогу једино у изрражавању и „појачавању“ 
мисаоних операцција. Мишљење се одвија и развија независно од језика, и своја развојна 
достигнућа увијек постиже прије одговарајућих развојних достигнућа језика. На тај начин, 
није усвајање језика оно што условљава, одређује, или бар омогућује развој сазнајног 
мишљења, него обрнуто – интелектуална достигнућа су та која омогућавају усвајање језика.  
(Пијаже, 1974, према Марјановић, 1984). Дакле, језик није и не може да буде формативан 
чинилац у настанку и развоју сазнајних операција. Међутим, Марјановић (1984) истиче да ни 
Пијаже не може, а да не констатује да „језик несумњиво проширује моћ мисаоних операција 
и даје им покретљивост коју оне другачије не би имале“ (Пијаже, 1972) Она издваја још двије 
битне теорије о развоју значења ријечи.  
 Прва теорија је теорија Еве Кларк. То је једна од најразвијенијих теорија о развоју 
значења ријечи. Она подразумијева да се значење ријечи може разлучити на универзалне 
компоненте – семантичке црте. Оне представљају универзалне и стабилне двовалентне 
категорије, а значења појединих ријечи се добијају одговарајућом комбинацијом семантичких 
црта. Основна претпоставка у теорији Еве Кларк је та, да се „усвајање семантичког знања 
састоји од додавања нових црта значења ријечничком улазу за једну ријеч, све док се 
комбинација црта у улазу за ту ријеч коју дијете користи не подудари са значењем какво је 
код одраслих“ (Кларк, 1981, према Марјановић, 1984). 
 Друга теорија о развоју значења ријечи је теорија Виготског. Он је проучавао развој 
значења ријечи јер је сматрао да на тај начин проучава развој појмова. Према његовој теорији 
постоје три стадијума у развоју појмова. Први стадијум је образовање неуобличеног и 
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неуређеног скупа. Значење ријечи на овом степену развоја представља недовољно одређено, 
неуобличено синкретичко спајање појединих предмета, који се на овај или онај начин у 
дјететовој представи и опажању повезују у јединствен лик. Други стадијум његове теорије се 
назива стадијумом мишљења у комплексима. Уопштења која настају помоћу овог начина 
мишљења представљају по свом устројству комплексе појединих конкретних предмета 
спојених на основу објективних веза, које стварно постоје међу тим предметима. Другим 
ријечима, ријеч има статус „породичног имена“. Трећи стадијум у развоју означен је као 
мишљење у појмовима. „Појам настаје онда када се низ апстрахованих својстава поново 






РАНА КОМУНИКАЦИЈА И ПРВЕ РИЈЕЧИ 
 
Одсуство или тешко оштећење вида итекако оставља дубок траг на рани развој 
дјетета. На основу лонгитудиналне студије десеторо дјеце, Фрајберг је закључила да се 
посљедице сљепила могу препознати на оним нивоима развоја код којих интелигенција води 
дијете ка организацији спољашњег свијета (McConachie & Moore, 1994). Неки од основних 
елемената превербалне комуникације су визуелни – успостављање контакта очима, правац 
погледа, гестови итд. Студије које су се бавиле развојем ране комуникације између 
новорођенчади и мајке приписују најважнију улогу визуелном комуникационом систему 
(Robson 1967, Spitz 1968, Jaffe et al. 1973, Stern 1974, 1985, Bateson 1975, Bullowa 1979, 
Brazelton 1979, Kaye & Fogel 1980, Field et al. 1982, Trevarthen 1984, prema Praisler, 1991). 
Поставља се питање на који начин, и у којој мјери недостатак вида утиче на рану 
комуникацију?  
Многи аутори сматрају да родитељи и њихова слијепа дјеца проналазе успјешан начин 
како би остварили рану комуникацију и учврстили дијалог, комбиновањем звука, додира, 
покрета и ритма (Fraiberg 1977, Urwin 1978, Preisler 1991, prema McConachie & Moore, 1994). 
Познато је да родитељи често реагују на слијепо дете депресијом и повлачењем, што 
се може одразити у различитим фазама дјететовог развоја. Мерси (1975) наводи да између 16. 
и 20. мјесеца многа слијепа дјеца престају користити ријечи које су раније научила и не 
додају нове јер су родитељи постали свјеснији дјететовог хендикепа, а посебно мајка која је 
постала депресивна. Дјечији језик поново напредује тек када се родитељима помогне. Иако 
видећа дјеца, такође, могу реаговати и на депресивну мајку погоршањем говора, она нису 
толико зависна од ње, нити им је потребна помоћ у истој мери колико слијепом дјетету. Они 
се увијек могу ослонити на вид, и њихов развој није толико угрожен (према Wills, 1979).  
  Фрајберг и Аделсон (1972) су дошле до закључка да мајке слијепе дјеце имају 
потешкоће у разумијевање њихових израза лица. Мајке су изјавиле да фацијалне експресије 
њихових беба не дају информације на основу којих се могу тумачити њихове намјере и 
емоције. Такође, Фрајберг истиче да слијепе бебе, током прве године живота, имају неколико 
спонтантих вокализација. Оне могу учествовати у комуникацији са мајком, иако су ријетко у 
стању да иницирају ту комуникацију (Fraiberg 1977, Adelson & Fraiberg 1972, prema Preisler, 
1991). Оно што је важно истаћи јесте да постоје докази који указују на велики успјех дјеце 
оштећеног вида у комуникацији (Preisler, 1991; Urwin, 1978, prema Tadić i sar., 2010). Језик, 
као алтернативна невизуелна стратегија, може пружити подршку у социјалном развоју дјеце 
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оштећеног вида (Landau & Gleitman, 1985; Pe´rez-Pereira & Conti-Ramsden, 1999, prema Tadić i 
sar., 2010). 
 Мишљење Вилс (1979) се донекле поклапа са ставовима претходних аутора. Она 
истиче како искуство слијепе бебе стичу другим чулима (тактилним, аудитивним..) Она 
наводи како се осмијех, као одговор на додир и глас, и код слијепе бебе јавља отприлике око 
6. недеље, а мајка треба напорно да ради на добијању првог осмијеха. Ако држи дијете у 
својој близини, разговара са њим и игра се с њим, она може остварити пријатну везу упркос 
одсуству визуелне размјене. 
Стицање раног рјечника сугерише на то да, иако рјечник слијепе дјеце садржи ријечи 
исте врсте као и рјечник њихових видећих вршњака, њихова употреба показује  мањи степен 
разумијевања ријечи и спорије формирање претпоставки о значењу (Andersen i sar., 1984). 
Многи фактори доприносе процесу развоја језика. Један од првих извора значења дјететових 
ријечи јесте социјални контекст, пошто дјеца причају о ономе што раде и виде (Bloom, 1981). 
Њихови најранији концепти зависе од специфичности ситуације и социјалног контекта, чији 
учесник мора бити и одрасла видећа особа. Визуелне карактеристике објеката, попут облика, 
величине и боје, од изузетног су значаја за одраслог видећег посматрача (Tobin, 1992). Овде 
долази до сукоба мишљења међу ауторима. Са једна стране Милерова (1963) истиче  да би 
најбољи дјечји говорник била слијепа дјевојчица, ћерка имућних родитеља. Њено мишљење 
се поклапа са мишљењем МекКарти (1954) која је сматрала да сљепоћа има стимулишући 
утицај на развој говора јер зависи од других и захтијева велику количину пажње одраслих. Са 
друге стране постоје аутори који су у својим истраживањима дошли до сазнања да су слијепа 
дјеца лошија у разумијевању ријечи (Hayes, 1941, prema Tobin, 1992). Слично овоме, Тилман 
(1967) након што је упоредио слијепе и видеће испитанике, дошао је до закључка да се 
слијепи испитаници углавном задржавају на основном рјечнику, без много елаборације 
(prema Tobin, 1992). Међутим, већина аутора се слаже око чињенице да се дјететови најранији 
искази разликују по времену јављања. Фрајберг (1997) истиче да се прве ријечи јављају 
између 10. и 23. мјесеца, а Мулфорд (1988) између 9. и 24. мјесеца (prema McConachie & 
Moore, 1994). 
 Када је у питању садржај првих ријечи код слијепе дјеце, он се разликује  по 
квалитету од садржаја видећих вршњака. У рјечнику слијепе дјеце регистрован је већи 
проценат ријечи које се односе на акције (најчешће дјететове акције) и специфична имена у 
односу на дјецу без оштећења вида, а мањи проценат функционалних ријечи и ријечи које 
представљају неку ознаку („више“, „нема“) (Mulford 1988, prema McConachie & Moore, 1994).  
Неки аутори истичу да је понекад начин стицања ријечи код слијепе или визуелно 
оштећене дјеце одговоран за семантичке проблеме. Начин стицања ријечи може бити кроз 
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сензорно искусво, кроз језик и мишљење, или комбинацијом ова два. Нека дјеца са 
визуелним оштећењем морају се више ослонити на додир или слух како би усвојили значење 
ријечи (Linders, 1988, prema Vervloed, Loijens & Waller,  2014). Линдерс (1988) предлаже три 
групе ријечи које слијепа дјеца треба да науче у зависности од тога на који начин су усвојене. 
Прва група ријечи, „удаљене ријечи“, односе се на стварне објекте, ситуације и акције које су, 
усљед недостатка вида, изван искусва дјетета (удаљени објекти – мјесец, авион; велики 
објекти – грађевине, ријеке; крхки – дим, магла; сићушни – прашина; опасни – лав, ватра;). 
Друга група ријечи, „блиске ријечи“, односе се на оне ријечи које слијепа дјеца уче путем 
других чула (спавање, топлота). Трећа група, „апстрактне ријечи“, чије значење зависи од 
самог језика (између, због, лаж) (prema Vervloed et al., 2014, str. 434). 
Многим истраживањима су потврђене сличности, али и разлике између слијепе дјеце 
и дјеце без оштећења вида када је ријеч о првим ријечима. Сличности су повезане за 
језичким факторима, који су под великим утицајем зрелости. Конкретно, то су године, брзина 
развоја рјечника и основне карактеристике које одражавају сензомоторну организацију. Ове 
сличности указују на заједнички процес стицања језичких способности, међу популацијама 
које се разликују по перцептуалној свијести. Са друге стране, разлике су повезане са 
факторима који су под великим утицајем искуства. Ове разлике су резултат недостатка 
визуелног искуства слијепе дјеце. Овакве разлике могу утицати на когнитивне и социјалне 







С обзиром на то да многе ствари нису доступне чулу додира, слијепа дјеца често 
добијају парцијална знања о објектима. Ово може довести до тога да слијепа дјеца у свом 
рјечнику употребљавају ријечи које немају подлогу у њиховом чулном искуству. Ове ријечи 
се називају вербализмима, а односе се на спретно говорно изражавање са добром 
продукцијом садржаја, али без стварног разумијевања и знања (Poljan, 2007, prema Jablan, 
2010).   
Вербализме у литератури први пут помиње Тот 1928. године, док је термин 
„вербализам“ први пут употребио Кацфорд (Cutsforth, 1932, prema Vučinić, 2014). Он 
предлаже теорију о вербализмима, према којој су ријечи које употребљавају слијепа дјеца 
семантички празне. Кацфорд сматра да је језик слијепог дјетета бесмислен због тога што 
нема приступ визуелним информацијама које играју важну улогу у разумијевању ријечи. 
Многи аутори критикују његову теорију. Докецки (1966) истиче да се искуство не може 
сматрати јединим одговорним за учење језика. Он сматра да понекад и видећи не усвајају 
значење неке ријечи на основу искуства, него на основу вербалног описа (prema Jaworska-
Biskup, 2011). Што се тиче визуелних термина попут „види“ и „погледај“ они за слијепу дјецу 
имају значење „истражи тактилно“ и показују да слијепа дјеца ове ријечи могу научити без 
непосредног чулног искуства (Landau & Gleitman, 1985, prema Röder et al., 2003). Многи 
аутори сматрају да се вербализми ријетко појављују у рјечнику слијепе дјеце предшколског 
узраста (Tobin, 1972; Vinter et al., 2013, prema Vučinić, 2014). Тобин (1972) истиче да боравак 
у школској средини омогућава слијепој дјеци да покажу заинтересованост за говор вршњака 
и наставника. У овом периоду њихов рјечник почиње интензивно да се богати појмовима иза 




Кацфорд (1932, 1951) је први аутор који је појам вербализма истакао као психолошки 
аспект слијепих. Вербализам је дефинисао као "употребу апстрактних појмова који нису 
посљедица конкретног искуства". Он је истакао да је мали број истраживања спроведено на 
тему вербализама, упркос њиховој важности са језичког, психолошког и образовног 
становишта (Cutsforth, 1951; Gleitman, 1990; Henri, 1948; von Tetzchner & Martinsen, 1980, 
према Rosel, Caballer, Jara & Oliver, 2005). Дакле, особе са оштећењем вида испољавају 
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вербализме када користе изразе који се односе на вид (боје, или неки други визуелни 
појмови). 
  Један од аутора који се бавио вербализмима и који је спровео истраживање је Росел са 
сарадницима (2005). У том истраживању учествовала су 62 конгенитално слијепа дјетета, 
узраста од 7 до 14 година, и 64 без оштећења вида. Ови аутори су дошли до закључка да 
степен оштећења вида нема значајног утицаја на учесталост коришћења вербализама, и да је 
разноликост структуре језика коју користе слијепа дјеца слична оној коју користе и видећа. 
Што се тиче вербализама аутори нису нашли статистички значајну разлику у језику између 
ове двије групе, а пол такође није имао никаквог утицаја. Међутим, открили су да постоји 
позитивна корелација између узраста и вербализама (без обзира на пол и стање вида). 
Старија дјеца су у већој мјери користила визулне термине (Rosel et al., 2005). 
До сличних резултата дошао је и Хенри (1948), који је спровео тест дефинисања 
ријечи и Тест гестикулације на дјеци која су била слијепа од рођења. Он је прво од дјеце 
тражио да дефинишу одређене ријечи конкретним терминима, и онда када дијете да тачну 
дефиницију ријечи, требало је да опише предмет помоћу неког геста. Хенри је открио да је 
рјечник ове дјеце био ограничен, као и то да дјеца нису била у стању да изразе облик (у 
описима предмета попут кров и сируп), нити како ствари функционишу користећи руке. Овој 
групи дјеце дат је и тест асоцијација ријечи који је користио Кацфорд (1932, 1951), и 
добијени су слични резултати (Rosel et al., 2005). 
Још једно истраживање, које је готово реплика Кацфордовог истраживања, спровео је 
Нолан (1960). Он је спровео експеримент, користећи двије експерименталне групе, које су 
сачињавали дјечаци и дјевојчице узраста 9 до 20 година, а који су „тотално слијепи или имају 
само перцепцију свјетлoсти“. Једна група (група са контролисаном асоцијацијом) дала је 
јединствен одговор на задату ријеч, док је друга група (група за слободу удруживања) могла 
да одговори свим ријечима које је у њима подстакла задата ријеч. Групу са контролисаном 
асоцијацијом чинило је 8 дјечака и 8 дјевојчица који су били слијепи или скоро слијепи 
(највише су могли да перципирају само директну свјетлост), а група за слободно удруживање 
укључивала је 18 дјечака и 21 дјевојчицу, које имају исте карактеристике као и оне у другој 
групи. Oн је открио да је проценат вербализма нижи у задатку слободне асоцијације него у 
контролисаној ситуацији, али разлика између два процента није била статистички  значајна. 
У сваком случају, Кацфордова група показала је већи степен вербализама  (Rosel et al., 2005). 
Харли је (1963) спровео истраживање како би утврдио однос између вербализма и 
узраста, интелигенције, искуства и психосоцијалног прилагођавања дјеце са оштећењем вида. 
Да би то учинио, групи дјеце дата су три теста: (1) дефинисање ријечи, (2) идентификација 
тактилним истраживањем објеката који су претходно били добро дефинисани, и (3) лични 
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тест прилагођавања. Експеримент је квантификован тестом дефинисања ријечи, у коме су 
дјеца питана да ли су имали контакт са предметом на који се ријеч односи. Учесталост 
"вербализма за предмете" био је број објеката које је дијете лоше идентификовало (али 
дефинисало тачно), а оцјена за "визуелно оријентисани вербализам" био је број вербализма о 
визуелној перцепцији или о бојама које је дијете користило у тесту дефинисања ријечи. Као 
узорак за његово истраживање насумично је одабрао 40 дјеце (15 дјечака и 25 дјевојчица) 
која су слијепи од рођења. Узраст дјеце кретао се у распону од 6 до 14 година, а IQ између 65 
и 132. Својим истраживањем Харли је открио да су само вербализми за предмете у 
негативној корелацији са хронолошким годинама, нивоом интелигенције и нивоом личног 
прилагођавања. Није пронађена значајна повезаност између визуелно оријентисаног 
вербализма и старости, интелигенције, искуства или психосоцијалног прилагођавања слијепе 
дјеце (Rosel et al., 2005). 
Демот је (1972) користио исте тестове за дефинисање ријечи и идентификацију 
предмета као Харли, али је учесницима такође дао семантички диференцијални тест. Узорак 
се састојао од три групе учесника: 41 који су били потпуно слијепи, 41 са оштећеним видом, 
и 61 упарени учесник, који су били слабовиди (сваки учесник који је био слијеп имао је 
„партнера“ у групи дјеце са оштећеним видом и видеће дјеце, који су одабрани према 
академском нивоу, узрасту, полу и IQ). Сва дjеца су имала 6-19 година. Резултати су показали 
да нису постојале статистички значајне разлике између језика који користе чланови три 
групе. Штавише, нису пронађене разлике између три групе у погледу препознавања објеката 
(Rosel et al., 2005). 
Многи аутори су сагласни да треба користити визуелне термине, и да су слијепа дјеца 
способна да схвате ове ријечи без директног сензорног искутва, и да је то посљедица њихове 
способности да обраде синтаксичке информације. Закључак о значењу ових ријечи слијепа 
дјеца могу да изведу на основу позиције коју заузима одређена ријеч, као и на основу ријечи 
које их прате. Ова теорија је позната као теорија о значењу ријечи праћењем синтаксе 
(Landau & Gleitman, 1985: Gleitman, 1990; Perez-Pereira, 1994; Landau, 1997, prema Jablan, 
2010).  
Вучинић (2014) сматра да употреба ријечи са недовољно јасним значењем има важну 
компензаторну улогу у говорном развоју дјетета са оштећењем вида. Ове ријечи дају 
приближно знање о ономе што слијепо дијете не може да добије на основу сопственог 
перцептивног искуства. Захваљујући коришћењу „визуелних ријечи“, дјеца са оштећењем 
вида равноправно остварују интеракцију и комуникацију са околином и усвајају нове 
информације (Vučinić, 2014, str. 208). 
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 Докецки (1966) сматра да истраживачка литература о вербализмима подржава раније 
представљене теоријске појмове да, иако је феномен вербализма (како је оперативно 
дефинисан) стваран, брига у образовању слијепих није утемељена. Појам језика који је 
ограничен само на односе ријечи и ствари довео је до прекомјерног наглашавања проблема 
везаних за појам вербализма. Не постоје емпиријски докази због којих би се могло 







СЛОБОДНЕ АСОЦИЈАЦИЈЕ РИЈЕЧИ 
 
Историјски развој појма асоцијације 
 
Све до појаве емпиријских проучавања асоцијације крајем XIX  вијека, појам 
асоцијације ријечи није се издвајао из општег појма асоцијације, којим се означавало 
механичко повезивање простих елемената психичког живота у сложену цјелину (Гашић-
Павишић, 1981) 
Гашић-Павишић (1981) такође истиче да су прва запажања о појави асоцијације дали 
Платон и Аристотел. Платон је сматрао да при сјећању једна идеја дозива у свијест другу, те 
да је сјећање повезивање идеја. Идеје које се повезују могу бити сличне или различите, могу 
се редовно појављивати заједно или само случајно. Аристотел је одредио односе идеја, мисли 
и представа у сјећању као односе сличности, супротности и додира у искуству. Једна ствар 
подсјећаће на другу зато што су оне међусобно сличне, потпуно различите, или зато што су 
доживљене истовремено или у непосредном слиједу. 
Она даље наводи да је појам асоцијације постао нарочито значајан у XVII вијеку, када 
се око њега формира филозофско-психолошки правац асоцијационизам. Настао је у 
Енглеској, а затим се проширио у Европи и Америци, и читава два вијека био је врло 
утицајан и признат. У развоју овог правца раликују се два периода: стари и нови 
асоцијационизам. 
Код старих асоцијациониста појам асоцијације представља битни дио њиховог 
сензуалистичког тумачења природе и поријекла људског знања. Према том схватању не само 
да је свака мисао дошла у човјеков ум преко чула, већ су и прелази са једне мисли на другу 
постојали најприје у чулима. Са друге стране, у схватањима нових асоцијациониста, појам 
асоцијације се не односи на везе међу идејама, већ на везе између дражи и одговора. 
 
Теорије о природи асоцијација 
 
Према мишљењу Гашић-Павишић (1981), најшире прихваћена теорија о природи 
асоцијација је Мекнилова и Милерова теорија. По овој теорији поријекло асоцијације је у 
способности активног коришћења граматичких класа (врста ријечи). Парадигматске 
асоцијације се јављају онда када особа добро познаје принципе и правила за коришћење 
дистрибуције граматичких класа. 
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Она истиче да Мекнил и Милер напуштају уобичајене моделе лексичког памћења као 
складишта ријечи у паровима драж-одговор, или као галерије представа сређених према 
перцептуалној сличности, по којима је говор пасивна жртва лексичких асоцијација. 
Према схватању Мекнила, асоцијације се образују на основу својства ријечи, а под 
дејством асоцијативних правила. Он претпоставља да постоје два начина образовања 
асоциајција: један је поређење контекстуалних својстава и ограничавање избора одговора на 
ријечи са усклађеним и семантичким и синтаксилким својствима, а други је поређење збира 
својстава ријечи-дражи и ријечи-одговора. На први начин се образују синтагматске 
асоцијације, док се као резултат другог начина јављају парадигматске асоцијације (McNeill, 
1966, према Гашић-Павишић, 1981). 
Она даље истиче да су Милерова схватања о начину формирања асоцијација слична 
Мекниловим, с тим што он сматра да хипотези о памћењу као каталогу апстрактних 
семантичких појмова треба додати и хипотезу о предикатским односима, тако да тек 
комбинација ове двије хипотезе представља прихватљиво објашњење природе асоцијативног 
процеса. 
Гашић-Павишић (1981) наводи и схватање Брауна и Беркa, које је блиско Мекниловој 
и Милеровој теорији. Њихово схватање изражено је другачијим терминима, али 
претпоставља да се асоцијације јављају као резултат способности да се ријечи користе 
граматички правилно као чланови врста ријечи. Образовање асоцијације, према овим 
ауторима, налази се под утицајем синтаксичких способности. 
Поред бројних аутора које Гашић-Павишић (1981) наводи, истакао се и Кларк, чија се 
теорија посматра као допуна и разрада Мекниловог схватања. Он сматра да успјешно 
објашњење асоцијација мора бити исказано у терминима синтаксичких и семантичких 
својстава. Према његовом тумачењу, асоцијативни процес се дијели на три стадијума: 
разумијевање дражи (постављање листе својстава која потпуно карактерише површинску 
реализацију  ријечи-дражи, а која је показатељ дубинске структуре те ријечи), дјеловање на 
значење ријечи-дражи (примјена асоцијативних правила да би се добила измјењена листа 
својстава ријечи-дражи), и најзад, произвођење одговора. 
 
Појам асоцијације ријечи 
 
 Под појмом асоцијације ријечи, према Гашић-Павишић (1981), подразумијева се веза 
између двије или више ријечи створена према асоцијативним законима. Конкретније, може се 
рећи да овај појам означава појаву да кад год је једна ријеч изречена или помишљена, друге 
ријечи се јављају истовремено у свијести или на прагу свијести саговорника или слушаоца. 
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 Она наводи двије основне врсте асоцијације ријечи, а то су слободне (неограничене) и 
контролисане (усмјерене). Слободне асоцијације јесу оне гдје однос између асоцираних 
елемената није ограничен на неку посебну врсту. Сматра да се да овдје потпуно владају 
закони асоцијације. У контролисаној асоцијацији драж и одговор треба да буду у неком 
задатом односу (односу супротности) чиме се ограничава дјеловање асоцијативних закона. 
 Техника истраживања која се често користи за проучавање односа између ријечи у 
менталном лексикону је управо тест слободне асоцијације ријечи. У оквиру ове технике, 
испитанику се представи одређена ријеч као стимулус, а он мора одреаговати тако што ће 
рећи ријеч која му прва падне на памет. Одрасли често производе асоцијације које имају 
концептуално, вербалнo засновану, усклађено повезану са стимулусом (понуђеном рјечју). На 
примјер, код одраслих особа именица „пас“ подстиче одговор „мачка“ . Насупрот томе, 
видећа дјеца школског узраста дају релативно мало усклађених одговора у оквиру теста 
слободних асоцијација. Они имају тенденцију да реагују у складу са искуственим односима и 
да, на ову ријеч „пас“ производе асоцијације као што су „поводац“ или „лавеж“. Поставља се 
питање да ли би слијепа дјеца била склонија одговорима одраслих, него одговорима које су 
дала видећа дјеца? Ако је тако, да ли та склоност треба да се тумачи као одраз ширег знања 
или боља доступност знању? (Elbers & van Loon-Vervoom, 1999). 
 У  наставку овог рада биће приказани, анализирани и упоређени одговори двије групе 
испитаника. Прва група обухвата 10 ученика оштећеног вида, и друга група 10 ученика 
типичног развоја. Испитаници у оквиру група се раликују по полу, узрасту, школском успјеху 







Проблем и циљ истраживања 
 
Циљ истраживања је да се утврди да ли постоје разлике у карактеристикама 
слободних асоцијација код ученика са оштећењем вида и вршњака типичног развоја као и у 





           1. Прикупити опште податке о испитаницима (пол, разред, узраст, успјех у школи) 
2. Испитати слободне асоцијације ученика са оштећењем вида и ученика типичног 
развоја у оквиру четири категорије појмова и то: боје, природне појаве, 
карактеристике живих бића и физички процеси 
3. Испитати да ли постоје разлике у броју различитих/асоцираних ријечи између 
ученика са оштећењем вида и ученика типичног развоја у односу на категорије 
појмова 
4. Испитати специфичности описа базираних на вербалним и тактилно-кинестетичким 
задацима (број укупно употребљених ријечи и број такозваних сензорних речи).  
5. Испитати на која чула се ослањају слијепи испитаници при описивању познатих 
особа и понуђених предмета. 
6. Испитати на која чула се ослањају испитаници типичног развоја са повезом при 
описивању познатих особа и понуђених предмета. 
7. Испитати шта чини садржај одговара на задацима који захтијевају опис особа, 
(карактеристике личности, професионална активност, спољашњи изглед, прихватање 




 Узорак овог истраживања чини 20 ученика основношкослог узраста. Ученици су 
подијељени у двије групе. Прва група обухвата 10 ученика оштећеног вида, узраста од 7 до 
15 година, шест ученика женског и четири ученика мушког пола. Другој групи припадају 
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ученици неоштећеног вида, узраста од 7 до 14 година, шест ученика мушког и четири 
ученице женског пола. 
 
 
Расподјела испитаника на основу пола 
 
 Од укупно 10 ученика оштећеног вида из прве групе, 4 су мушког пола, а 6  женског 
пола. У групи ученика без оштећења вида 6 испитаника је мушког, и 4 женског пола 
(Графикон 1).  
 
Графикон 1– Расподјела испитаника према полу 
 
Расподјела испитаника на основу узраста 
 
 Када је у питању расподјела испитаника према узрасту, на Графикону 2 видимо да се 
он креће у распону од 9 до 15 година. У групи ученика оштећеног вида била су по два 
испитаника са 9 и 14 година, са 10, 13 и 15 година по један, а највише их је било узраста 11 
година – три. Узраст у оквиру друге групе, дјеце без ошећења вида, кретао се на сљедећи 
начин: 10, 11 и 13 година по један испитаник, 14 година три испитаника и четири испитаника 




Графикон 2 – Расподјела испитаника према узрасту 
 
Расподјела испитаника према нивоу интелигенције 
 
 Када је у питању ниво интелигенције он је у овом случају оцијењен са „испод 
просјека“, „просјечан“ и „изнад просјека“. Од укупно 20 испитаника из обје групе, 18 је било 
просјечних интелектуалних способности. Из прве групе (група ученика оштећеног вида), 
један ученик је био исподпросјечних интелектуалних способности, а један изнад (Графикон 
3). 
 
Графикон 3 – Расподјела испитаника према нивоу интелигенције 
 
 
Вријеме и мјесто истраживања 
Истраживање је спроведено од 1. до 14. јуна 2019. године. Ученици оштећеног вида 
похађају специјалне школе „Вељко Рамадановић“ и „Драган Ковачевић“. Друга група 





 За потребе прикупљање података о испитаницима коришћен је упитник конструисан у 
складу са задацима истраживања. За прикупљање података о каракетристикама слободних 
асоцијација коришћен је Тест слободних асоцијација (Jaworska-Biskup, 2011). Карактеристике 
описа особа и предмета процијењене су помоћу двије групе задатака и то Теста вербалног 
описивања познатих особа (People task), и Теста за описивање познатих предмета (Object 
task) (Chauvey et al., 2012). 
 У оквиру првог инструмента, испитаницима је понуђено 25 појмова који припадају 
различитим категоријама – боје, природне појаве, карактеристике живих бића и физички 
процеси. Задатак испитаника је да након што чује одређену ријеч, каже прву ријеч која му у 
том тренутку падне на памет, односно ријеч која га је асоцирала на дати појам. Неки од 
појмова су искључиво визуелни (боје), док су се неки односили на неко од других чула.  
 Други инструмент се састојао из два дијела.  
 У првом, чисто вербалном (People task) задатку од испитаника је тражено да „у 3 
минута опише мајку или жену која води бригу о њему/њој“. Затим је постављено исто питање 
које се односило на „оца или човјека који води рачуна о њему/њој“ (3 минута). Након тога 
испитаник је имао 3 минута да каже „по чему се мајка, или жена која брине о њему/њој, 
разликује од других“. Посљедње питање које је постављено испитаницима је да у 3 минута 
кажу „по чему се отац, или човјек који води бригу о њему/њој разликује од других људи“. 
 Други задатак (означен као Object task) је и вербални и хаптички. Сваком испитанику 
сукцесивно су показани, један по један, четири добро позната предмета: четкица за зубе, 
мобилни телефон, кључеви и новчаник са чичак траком. Од испитаника је тражено „да сваки 
предмет додирне и опише у 3 минута“. Као и први вербални, и овај задатак је трајао 12 
минута (4 предмета пута 3 минута). Слабовиди испитаници, као и испитаници без оштећења 
вида ове задатке су рјешавали са повезом преко очију.  
 На оснoву свих одговора анализиран је број укупно употребљених ријечи, број 
сензорних ријечи и број ријечи које се односе на друге сензорне модалитете (визуелне, 
тактилне, аудитивне, мултусензорне, олфактивне и густативне). 
 Дјеца су испитивана појединачно, усмено. Са сваким дјететом је најприје вођен кратак 




РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА И ДИСКУСИЈА 
 
 У оквиру овог поглавља биће приказани резултати анализе сличности и разлика у 
одговорима испитаника у оквиру слободних асоцијација, вербалног описивања блиских особа 
и предмета. Анализа је вршена у односу на одабране социодемографске карактеристике (пол, 
узраст, разред, интелектуални ниво). Због непотпуних података о сваком испитанику из 
анализе је изостављен школски успјех. Резултати ће у првом дијелу бити интерпретирани 
квалитативно (мини студија случаја за сваког испитаника), затим ће бити извршена поређења 
по групама и са резултатима истраживањима других аутора који су се бавили овом 
тематиком. 
 




Ђ. има четрнаест година, и ученик је седмог разреда основне школе „Вељко 
Рамадановић“. Он је дијете које је слијепо од рођења (ретролентална фиброплазија), без 
остатака вида, просјечних интелектуалних способности, без додатних оштећења. Одличног 
школског успјеха. Ђ потиче из потпуне породице, просјечног социоекономског статуса. Што 
се тиче образовног нивоа родитеља, и један и други родитељ имају средњи  ниво образовања. 
Матерњи језик му је српски.  
 


































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Мама је океј, брижна је, слуша нас.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Понекад је нервозан. Гледамо заједно 
утакмице.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По гласу.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По 
пожртвованости.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („То је новчаник од грубог материјала. Нема ништа у њему. 
Може да се стави новац и лични документи.“) 
2. Четкица за зубе („Пластична четкица за зубе са штрафтом.“) 
3. Свежањ кључева („Јуче сам изгубио кључеве. Метални и пластични, има их укупно 6.“) 











 К. има четрнаест година, и ученик је седмог разреда основне школе „Вељко 
Рамадановић“. Узрок оштећења вида је урођена висока хиперметропија, амблиопија и 
хоризонтални нистагмус, додатних оштећења нема. Он је дијете са надпросјечним нивоом 
интелигенције, одличног успјеха. Потиче из непотпуне породице (одгаја га мајка, оца виђа 
повремено), просјечног социоекономског статуса. Оба родитеља имају средњи ниво 
образовања. Матерњи језик му је српски. 




















КАРАКТЕРИСТИКЕ ЖИВИХ БИЋА 
крв вода 












Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Особа која је спремна да помогне. Често 
нервозна због разних проблема. Чини све да буде боље.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Он нас воли, али то показује на другачији 
начин. Не виђамо га тако често, али драг ми је.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По томе што је 
моја мајка.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („Волим га као 
оца. Спреман је да уради све за мене.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Новчаник од грубог материјала, унутра има пластику, споља 
мало метала. Затвара се на чичак траку. Празан је.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе од пластике. Служи за прање зуба.“) 
3. Свежањ кључева („Гомила кључева од метала. Два су од пластике. Накачена су на два 
метална прстена.“) 
4. Мобилни телефон („Samsung Galaxy Duos. Полеђина и екран од пластике. Камера од 




И. има тринаест година, и ученица је седмог разреда основне школе „Вељко 
Рамадановић“. Узрок оштећења вида је конгенитална катаракта, усљед које се јавља 
секундардна аблација ретине и глауком. Може да перципира свјетлост. Што се тиче додатних 
оштећења, она је дијете које има Sturge-Weber Sy. Просјечних је интелектуалних 
способности, одличног успјеха. Потиче из потпуне породице, просјечног социоекономског 
статуса, мајка високог и отац средњег образовања. Матерњи језик јој је српски. 
 

































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је брижна и волим је. Увек ми 
помаже, има времена за мене. Смирена је. Могла бих до сутра да је описујем.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Мој тата није исти као мама. Волим га. 
Смета ми што стално гледа утакмице.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („Зато што је 
моја мама мени највернија другарица.“) 





Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Унутра има пластику за сличице, преграду 
за паре. Као торбица је.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе од пластике. Од пластике је. Ово је као четкица са 
бодљицама за прање зуба.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви од метала. Нису сви. Ова два су од пластике, као за 
сандуче.“) 
4. Мобилни телефон („Телефон. Мањи је, без маске. Екран од пластике и позадина од 




 К. (15) је ученица седмог разреда основне школе „Вељко Рамадановић“. Узрок 
оштећења вида је конгенитална катаракта и микрофталмус. Има очувану перцепцију свјетла. 
К је дијете без додатних оштећења,  просјечних је интелектуалних способности, врло доброг 
успјеха. Потиче из потпуне породице, просјечног социоекономског статуса, мајка и отац 
средњег образовања. Матерњи језик јој је српски. 
 










дуга „чаробни свет“ 
облак киша 
звијезда пресјајно 
небо „свет препун звезда“ 








КАРАКТЕРИСТИКЕ ЖИВИХ БИЋА 
крв црвена 
вена крвни систем 
боре „рупице на кожи“ 







Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Има неки чудан глас. Мало је другачији од 
других гласова. Смирује ме и даје савете.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Мој тата гледа глупости и серије. Чудан 
је. Када мама није ту он спрема вечеру. Увек лепо мирише. Закомпликује некад ствари.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („Стално ми 
говори да нећемо бити само мама и ћерка, него вечне другарице.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („Стално нешто 
ради.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Новчаник у коме нема ништа. Од платна је. Могу да се ставе 
парице и слике. Може и лична карта.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе од пластике направљена. Има бодљице.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви. Има их шест, четири од метала и два од пластике“) 
4. Мобилни телефон („Телефон који има 2 дугмета за утишавање. Има звучник и камерицу. 




Ш. има једанаест година, ученица је четвртог разреда основне школе „Вељко 
Рамадановић“. Узрок високе слабовидости је конгенитална катаракта и секундарни глауком. 
Ш је дијете, које поред оштећења вида има и хроничних обољења (астма, алергије). Испод 
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просјечних интелектуалних способности, врло доброг успјеха. Потиче из непотпуне ромске 
породице, неповољног социоекономског статуса. Отац нема завршену основну школу, 
образовни ниво мајке непознат. Матерњи језик  ромски. 
 































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Мама баш није била добра према нама. 
Оставила је брата у пеленама“) 
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2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је добар. Он нас воли све. Према 
нама је јако фин.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („Лоша је пуно.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По доброти.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Празан новчаник. Има копчање. Храпав материјал.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Добра је. Глатка је.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви. Хладни. Од метала.“) 




А. има десет година, ученик је четвртог разреда основне школе „Драган Ковачевић“. 
Узрок високе слабовидости је висока хиперметропија, дистрофија ретине и макулопатија. А. 
је дијете са Алстром синдромом,  просјечних је интелектуалних способности. Школски 
успјех непознат усљед непотпуних података о ученику. Потиче из потпуне породице, 
неповољног социоекономског статуса, мајка и отац средњег образовања. Матерњи језик му је 
српски. 
 


































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је често нервозна, а понекад је 
и весела. Има плаву косу. Дружељубива је, а са мном највише воли да игра билијар.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је исто весео човек. Висок је. Са 
њим најчешће идем на базен“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По 
нервозности.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По јачини.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Отвара се на чичак. Иза има шрајцерсуф 
(рајсфершлус). Празан је. Унутра може да се стави икона ако си верник.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Горе има бодље које нападају бактерије. Од пластике 
је.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви. Неки од метала, неки од пластике. Закачени су на 
кругу.“) 









Т. има једанаест година, ученица је четвртог разреда основне школе „Драган 
Ковачевић“. Узрок слабовидости је конгенитални глауком и амблиопија. Т. је дијете са Rieger 
Sy,  просјечних је интелектуалних способности,. Школски успјех непознат. Потиче из 
потпуне породице, просјечног социоекономског статуса, отац средњег, а мајка високог 
образовања. Матерњи језик јој је српски. 
 




















КАРАКТЕРИСТИКЕ ЖИВИХ БИЋА 
крв црвена 
вена рука 











Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Она је добра, брижна и пажљива. Висока 
је и лепа. Најчешће гледамо ТВ заједно и шетамо.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Мој тата је камерман. Ради на ПИНК 
телевизији. Има супер посао, зато сваке године идемо бесплатно на летовање. Он је 
стварно добар.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По доброти.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („Тата исто по 
доброти и има супер посао.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Отвара се на чичак и шлиц. Има тајне 
преграде. Могу да се ставе паре и слике. Има чудан мирис.“) 
2. Четкица за зубе („Ово је четкица за зубе. Мала је, али већа од моје. Има длаке за прање 
зуба.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви, звецкави. Нису сви исти. Два су од пластике, остали 
од метала.“) 





А. има девет година, ученица је другог разреда основне школе „Драган Ковачевић“. 
Узрок високе слабовидости је атрофија оптичког живца, хиперметропни астигматизам, 
амблиопија и анизометропија. А је дијете које поред оштећења вида има и додатне сметње 
(епилепсија, успорен психомоторни развој, хидроцефалус). Испод просјечних је 
интелектуалних способности, потиче из потпуне породице, просјечног социоекономског 








































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Она је добра, паметна и лепа. Волим да 
јој помажем да кува ручак. Понекада је строга и виче на мене.“) 
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2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Мој тата је добар, он прича са свим 
женама на послу. Понекад је нервозан када га мама изнервира.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? (не разумије 
питање) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? (не разумије 
питање) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Ту се стављају паре. Отвара се на сунђер. 
Може да се стави телефон.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Тврда је, од дрвета. Сунђер има на врху.“) 
3. Свежањ кључева („То су кључеви. Има их шест. Нису сви исти. Неки су од метала, а неки 
од пластике. Закачени на прстен.“) 




В. има девет година, ученица је другог разреда основне школе „Драган Ковачевић“. 
Подаци о ученици су непознати услед отежане сарадње са институцијом у којој је спровођено 
истраживање. Мој лични утисак је да је дете из ромске породице, просечних интелектуалних 
способности, слабовида.  

































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Мама има црну косу. Добра је, али ме 
понекад бије када ја нисам добра.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је добар. И он ме бије када нисам 
добра.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? (не разумије 
питање) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? (не разумије 
питање) 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Новчаник има иза џеп. Унутра нема ништа. Могу да се ставе 
паре и слике.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба. Од пластике је, и има бодље за рибање зуба.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви од метала и пластике. Закачени су на круг од 
метала.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је мобилни телефон. Иза има камеру и пластику. Напред је 









М. има једанаест година, ученик је петог разреда основне школе „Драган Ковачевић“. 
Подаци о ученику су непознати. Мој лични утисак да се ради о дјетету просјечних 
интелектуалних способности, слабовид. Из одговора сам закључила да потиче из непотпуне 
породице. 
 


































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Она је добра према мени. Понекада је 
нервозна. Воли да се игра са мном.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. (нема тату, не жели да прича о томе) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По изгледу се 
разликује од других жена.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? (-) 
  
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник за паре. Има чичак. Празан је тренутно, али 
могу да се држе паре и картице.“) 
2. Четкица за зубе („Ово је четкица за зубе. Од чврстог материјала је, на врху има бодље.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви. Од метала и пластике. Закачени су за нешто где се 
држе кључеви.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је мали телефон. Направљен од метала и пластике. Има камеру и 
дугме. Звучник и екран.“) 
 




В. има четрнаест година, ученица је осмог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Она је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче 
из потпуне породице, повољног социоекономског статуса. Отац и мајка средњег образовања. 
Одличан ученик, матерњи језик српски. 
 

































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама има плаву косу и плаве очи.  
Топао осмех. Према мени је јако брижна. Увек је насмејана, али често нашом кривицом зна 
да буде нервозна.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. (Тата је поштен, весео и вредан.) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По топлом и 
искреном осмеху“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По 







Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Може да се отвори на расјфершлус, али и на 
чичак траку. Унутра има преграде за папирни новац, за ситан новац и за сличице. Сада је 
празан.“) 
2. Четкица за зубе („Ово је четкица за прање зуба. Уска, дугуљаста. На самом врху су бодље 
.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви. Има их шест. Четири су већа и метална, два мања, 
пластична. Спојени су металним прстеном. Служе за откључавање и закључавање.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је старији модел телефона. Има екран на додир, једно дугме за 
мени. Иза је камера. Са стране је дугме за појачавање и смањивање звука. Служи за позиве, 




А. има четрнаест година, ученица је осмог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Она је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче 
из непотпуне породице, повољног социоекономског статуса. Мајка средњег образовања. 
Одличан ученик, матерњи језик српски. 
 
 

































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Мама је добра, лијепа, пажљива. Воли да 
спрема колаче“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. (Тата је добар, јак, насмијан.) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По љубави.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По 
способности.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник са чичак траком. Иза има и рајсфершлус за 
ситан новац. Унутра има једну преграду за паре и одвојени дио за сличице.“) 
2. Четкица за зубе („Ово је четкица за прање зуба. Тврда, пластична. На врху има оштре 
бодље које перу зубе.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви за врата. Укупно их је шест. Четири су већа, метална, два 
мала од пластике..“) 
4. Мобилни телефон („Мобилни телефон. Корисна ствар за позиве, поруке. Може да се 









В има дванаест година, ученица је шестог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Она је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче 
из непотпуне породице, повољног социоекономског статуса. Отац и мајка средњег 
образовања. Одличан ученик, матерњи језик српски. 
 


































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је весела, њежна и мирна.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је озбиљан, вриједан, понекад 
строг.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По коси.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По брковима.“) 
  
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник са чичак траком. Служи за чување новца. 
Сада је празан.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба да се не би покварили.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви. Има их шест. Нису сви исти. Неки су мањи, неки већи. 
Служе за закључавање и откључавање.“) 
4. Мобилни телефон („Мобилни телефон, старији модел Самсунг. Има камеру, екран на 




С. има дванаест година, ученик је шестог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Он је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче 
из непотпуне породице, неповољног социоекономског статуса. Отац и мајка средњег 
образовања. Врло добар ученик, матерњи језик српски. 
 

































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Мама има кратку и тамну косу. Висока 
је. Често је забринута, али се труди да нас насмије.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је висок, има плаву косу и плаве очи. 
Не виђамо се често, али волим га на неки начин.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По изгледу.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По 
незаинтересованости.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник за паре. Отвара се на ову чичак траку. Мали 
је, нема много простора за паре, ако их имаш много.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба. Ништа специјално, боље су електричне.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви за врата и сандучиће. Има их 6, четири већа и два мања..“) 
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Ј. има дванаест година, ученица је шестог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Она је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче 
из потпуне породице, повољног социоекономског статуса. Отац и мајка средњег образовања. 
Одличан ученик, матерњи језик српски. 
 
 


































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама се зове Д......, има зелене очи и 
црвену косу. Углавном је добро расположена, спремна за шалу. Понекад умије да буде љута, 
углавном због наших оцјена. Добро спрема торте.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. (Тата се зове Ј.... Нижи је мало од маме. 
Има плаву косу и плаве очи. Он је јако вриједан, устаје свако јутро рано да иде на посао. 
Воли да ме насмијава.) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По изгледу.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („Исто по 
изгледу.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник за паре. Ја имам свој новчаник, али се отвара 
на дугме, овај је дјечији на чичак траку. Симпатичан је, мали.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Оштра, сигурно боли кад се перу зуби са овом 
четкицом.“) 
3. Свежањ кључева („ Неколико кључева… Шест. Четири су већа од ова два. Нису од истог 
материјала. Ови већи су за врата, мањи вјероватно за сандуче.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је старији модел Самсунг мобилног телефона. Има камеру, 
сигурно лошег квалитета. Има једно дугме за мени. Са стране су дугмићи за појачавање и 




М. има тринаест година, ученик је седмог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. Он је дијете са урођеним деформитетом десне руке, просјечних интелектуалних 
способности. Потиче из потпуне породице, неповољног социоекономског статуса. Отац и 




































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је баш висока и има кратку 
косу. Воли да једе чоколаду. Према мени је супер, води ме на тренинг. Понекад се смије, а 
понекад је љута. Све зависи од нас.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је строг, посебно кад попије неко 
пиво. Тада се свађа са мамом, али га волимо.“) 
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3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По доброти.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По јачини.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је вјероватно дјечји новчаник, доста је мали, не може да 
стане много ствари у њега. Има чичак за затварање. Унутра су преграде за паре и иконе.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Има бодље којима перемо зубе. Пластиична је.“) 
3. Свежањ кључева („Шест различитих кључева. Четири већа, два мања. Ништа нема 
интересантно.“) 




А. има четрнаест година, ученик је осмог разреда Основне школе „Ћирило и 
Методије“. А је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче из 
потпуне породице, просјечног социоекономског статуса. Отац и мајка средњег образовања. 






































Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама има тамну косу и тамне очи. 
Воли да нас изненађује различитим специјалитетима. Позитивна и весела.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је чудан, час се смије, час виче. 
Воли да се дружи са другарима и да иде на пецање. Није често кући као мама.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По љубави коју 
нам пружа.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По брковима.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Правоугаоног облика, копча се на траку са 
лијепљењем. Унутра су преграде за новац и слике за личну карту. Празан је.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба. Не знам шта још да кажем.“) 
3. Свежањ кључева („Кључеви за врата, можда ова два пластична нису за врата. Сви су 
закачени као неким прстеном металним. “) 
4. Мобилни телефон („Мобилни са екраном на додир. Старији је сигурно, јер је мали. Има 









Ј. има десет година, ученик је четвртог разреда Основне школе „Ћирило и Методије“. 
Он је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче из потпуне 
породице, повољног социоекономског статуса. Отац и мајка високообразовани. Одличан 
ученик, матерњи језик српски. 
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Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама има лијеп осмијех. Иде сваки 
дан на посао. Она је учитељица.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је баш висок. Сви кажу да личим на 
њега. Иде сваки дан на посао, понекад је нервозан због посла..“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По љепоти.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По висини.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је торбица. Уствари новчаник. Могу да се чувају паре у 
њему. Отвара се позади на копчање, а напријед на лијепљење. Као правоуганик је. Празан.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба. Користимо је ујутру и увече прије спавања.“) 
3. Свежањ кључева („Неколико кључева. Сви су закачени на прстен да се не би изгубили.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је телефон. Мали је, може да стане у џеп. Има екран на додир и 
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Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је мршава. Не воли да једе, а 
стално нам кува. Понекада је нервозна, али воли да се шали.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата има велики стомак. Воли да једе и 
пије пиво. Добар је према нама. Иде сваки дан на посао, па није често кући.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По љубави коју 
нам пружа.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По стомаку.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник. Изгледа као мали правоугаоник, празан је. 
Могу да се ставе паре ако имаш.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за зубе. Велика и дуга. Танка. Као и свака четкица за зубе.“) 
3. Свежањ кључева („Ово су кључеви. Сви су стављени заједно на овај круг да се не изгубе.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је мобилни телефон. Не знам који је модел, али има камеру и 







Т. има једанаест година, ученик је петог разреда Основне школе „Ћирило и Методије“. 
Он је дијете типичног развоја, просјечних интелектуалних способности. Потиче из потпуне 
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Други задатак – Опис особа (People Task) 
1. Опиши мајку или жену која води бригу о теби. („Моја мама је ниска. Има плаву косу и 
смеђе очи. Воли да се шали. Увијек се смије, никада није љута.“) 
2. Опиши оца или човјека који води бригу о теби. („Тата је другачији од маме, понекад је 
нервозан, али нас јако воли и слуша.“) 
3. По чему се мајка, или жена која води бригу о теби разликује од других? („По коси.“) 
4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? („По јачини.“) 
 
Трећи задатак – Опис предмета (Object Task) 
1. Новчаник са чичак траком („Ово је новчаник са чичак траком, за лакше отварање. Празан 
је, али може да стане доста пара.“) 
2. Четкица за зубе („Четкица за прање зуба. Има бодље за прање зуба.“) 
3. Свежањ кључева („Гомила кључева спојених. Неки су мањи, неки већи.“) 
4. Мобилни телефон („Ово је мобилни телефон, може да се инсталира игрица коју желиш. 





Одговори испитаника  
 
I задатак – тест слободних асоцијација  
 
 У оквиру овог задатка, требало је да се одговори испитаника из обје групе сврстају у 
одређене категорије. Циљ је био да на основу тих категорија дођемо до закључка о томе на 
која чула се ослањају једни, а на која други испитаници. Највише нас је занимало у којој 




Графикон 4 – Одговори испитаника на боје 
  
Прва категорија ријечи у оквиру теста слободних асоцијација су боје, као чисто 
визуелне ријечи. Графикон 4 приказује одговоре обје групе на боје. Сви одговори на боје 
испитаника оштећеног вида могу се сврстати у 6 различитих категорија. Категорија одговора 
на боје која доминира међу испитаницима оштећеног вида јесте категорија природних појава 
(57%) на примјер црна – ноћ, шума; бијела -снијег, лед; црвена – срце; жута – Сунце; сива – 
облак, тама; плава – небо, море; зелена – трава, лишће.  Затим слиједе одговори који спадају у 
категорију предмета из свакодневне употребе (19%) на примјер црна – столица, слика; бијела 
– папир. Затим симболи (10%) на примјер црна – туга; црвена – радост; жута - љубомора. На 
сљедећем мјесту категорија налазе се колокације и устаљене фразе (7%) на примјер црна – 
чоколада. На претпоследњем мјесту је категорија одјећа (4%) црна – мајица; бијела кошуља и 
животиње (3%) црна – мачка; бијела – овца. 
 Одговори друге групе (ученици без оштећења вида) на боје могу се сврстати, у 5 
сличних категорија као и одговори испитаника из прве групе. Наиме, код ученика типичног 
развоја најдоминантнији одговори су  из категорије природних појава (83%) на примјер црна 
– облаци, ноћ, мрак; бијела – снијег, облак, лед; црвена – цвијет, ружа; жута – Сунце, 
звијезда; сива – облаци, тама; плава – небо; зелена – трава, лишће. На другом мјесту одговора 
је категорија животиња (10%) на примјер црна – мачка; бијела – овца. На трећем мјесту су 
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симболи (3%) на примјер црна – туга; црвена – љубав и предмети из свакодневне употребе 
(3%). На последњем мјесту налазе се одговори из категорије одјећа (1%). 
 У одговорима на боје између ове двије групе нема значајних разлика. Дјеца типичног 
развоја у већој мјери користе термине који се ослањају на визуелно искуство, али и дјеца 
оштећеног вида не заостају много са визуелним терминима. Можемо рећи да се у овом 
задатку види учесталост вербализама код дјеце оштећеног вида. Такође, оно што је 
интересантно јесте да су дјеца оштећеног вида дали више одговора из категорије предмети 
из свакодневне употребе. Ово можемо протумачити као склоност дјеце оштећеног вида да се 
ослањају на добро познате предмете из њиховог живота, како би били сигурно у одговор који 
дају. 
 Поред боја, у чисто визуелне термине спадају и појмови дуга, звијезда и вена. 
Сљедећи графикон приказује одговоре испитаника обје групе. 
 
Графикон 5 – Одговори испитаника на појмове дуга, звијезда и вена 
 
 На основу приказаних одговора на Графикону 5, можемо закључити да не постоји 
значајна разлика између ове двије групе када су у питању наведени појмови.  
 Испитаници из прве, али и друге групе, на појмове дуга, звијезда и вена најчешће су 
давали одговоре који се ослањају на визуелно искуство. Проценат визуелних одговора нешто 
је већи у другој групи (67%), док је у групи дјеце оштећеног вида 60%. На примјер дуга – 
шарено, боје; звијезда – сјај, небо; вена – плава; На другом мјесту, код обје групе, налази се 
категорија одговора колокације и опште фразе. У овом случају, такође, већи проценат ових  
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одговора у другој групи (23%), у првој групи 20%. На примјер за појам вена највећи број 
испитаника је одговор започео са „вађење крви.. крв“. Када су у питању ученици оштећеног 
вида (10%) неки од појмова су им били непознати (дуга), на неке појмове одговори су били 
подјела појмова у опште категорије (7%) на примјер Сунце – звијезда. Мали проценат 
одговора ученика оштећеног вида припада категорији симбола (3%). Најмањи проценат 
одговора код ученика типичног развоја био је из категорије симбола (10%) на примјер 
звијезда – вече; вена – игла; 
 Ако узмемо у обзир да се код ученика оштећеног вида највећи број одговора заснива 
на визуелном искуству, онда и у овиру ове категорије појмова, као и у првој – боје, можемо 
закључити учесталост вербализама, тј. коришћење појмова које немају у свом искуству. 
 
 За сљедећу категорију појмова (вјетар, олуја) можемо рећи да се не ослањају на једно 
доминатно чуло. Дакле, можемо их перципирати кроз више чула. Тако се и одговори 
испитаника могу сврстати у више категорија: одговори засновани на тактилном и 
аудитивном искуству, одговори засновани на визуелном искуству и симболи. 
 
Графикон 6 – Одговори испитаника на појмове вјетар и олуја 
  
 Графикон 6 приказује незнатну разлику у одговорима између ове двије групе. На 
првом мјесту и код једне и код друге групе налазе се одговори засновани на не-визуелном 
искуству, најчешћи одговори су били вјетар – олуја, киша, гром; олуја – вјетар, невријеме, 
киша. Оно што је интересантно јесте да су ученици из прве групе имали више визуелних 
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одговора (10%) од видећих вршњака (5%) на примјер олуја – сијевање. Када су у питању 
одговори на ове појмове интересантно је и то да су ученици оштећеног вида дававали 
одговоре који су тичу психолошког аспекта, а односе се на унутрашње стање, што смо 
видјели и у одговорима на боје. У овом случају примјер таквог одговора би био вјетар – 
немир. Такви одговори код ученика типичног развоја, у овој категорији појмова, изостају. 
Сљедећа категорија појмова могла би се класификовати као појмови који се не 
заснивају на неком доминантном чулу, то су појмови боре, лишће, прашина, буђ, облак, Сунце, 
крв, кожа, крзно, рђа. 
 
Графикон  7 – Одговори испитаника на појмове боре, лишће, прашина, буђ, облак, Сунце, крв, кожа, крзно, рђа 
 
 За разлику од претходних категорија појмова, код ове категорије примјетна је разлика 
у одговорима испитаника оштећеног и неоштећеног вида. Оно што на први поглед можемо 
закључити на основу Графикона 7 јесте да су одговори прве групе доста разноврснији него 
одговори друге групе. Одговори ученика оштећеног вида могу се сврстати у чак 7 категорија 
(одговори засновани на не-визуелном искуству, одговори засновани на визуелном искуству, 
аналогије, симболи, егоцентрични одговори, колокације и без одговора), за разлику од 
ученика типичног развоја, чији се одговори могу сврстати у 3 категорије (одговори засновани 
на визуелном искуству, одговори засновани на невизуелном искуству и симболи).  
 Најприје ћемо анализирати одговоре ученика оштећеног вида. Наиме на првом мјесту 
су одговори који се заснивају на не-визуелном  искуству, најчешће тактилном и аудитивном 
(40%). Примјер таквог одговора био би Сунце – топлота, боре – рупице на кожи. Чињеница 
да су ово најзаступљенији одговори међу ученицима оштећеног вида указује на значајну 
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улогу других чула у когнитивном процесу и разумијевању појмова. И у категорији ових 
појмова примјећујемо употребу вербализама у одговорима попут Сунце – сјај, жута; крв – 
црвена; облак – бијели. Оваквих одговора, које бисмо сврстали у одговоре засноване на 
визуелном искуству било је 21%. Одговоре дјеце оштећеног вида карактеришу у одређеној 
мјери аналогије (16%) на примјер прашина – пјесак; крв – течност; симболи (11%) попут боре 
– старост; лишће – јесен. Још један интересантан податак јесте да ученици оштећеног вида у 
одређеној мјери (с обзиром на мали број узорка) дају егоцентричне одговоре (1%) на примјер 
прашина – „моја соба“. Јаворска-Бискуп (2011) сматра да је склоност ка давању 
егоцентричних одговора код дјеце оштећеног вида посљедица недовољног искуства. Ови 
одговори означени су посесивним замјеницама. Уколико немају довољно искуства за 
одређени појам, они се држе оригиналног контекста у коме је дати појам усвојен. Са друге 
стране, код испитаника типичног развоја потпуно је развијен алоцентрични начин мишљења, 
као и способност да из групе ствари издвоје ствар која се односи, односно представља ту 
групу. Такође, она сматра да се ова способност спорије развија код дјеце оштећеног вида 
(Jaworska-Biskup, 2011). Гријак (2007) наводи да се на егоцентричну мисао, наставља се 
интуитивна мисао која представља логику раног дјетињства, од четврте до седме године. За 
овај период карактеристично је да дијете све вријеме тврди, али ништа не доказује (Пијаже & 
Инхелдер, 1996, према Гријак, 2007). Разлог томе је дјечији егоцентризам, односно 
неспособност дјетета да разликује сопствену тачку гледишта од гледишта другог. Као доказ 
овоме, Пијаже је спровео експеримент у којем је дјетету дат тродимензионални модел три 
планине. Задатак је био да дијете покаже како планине види неко ко је на другачијем мјесту 
од његовог. Дијете је, наравно, са сигурношћу тврдило да сви, без обзира на позицију, виде 
исто што и он. Oно што је, такође, карактеристично за ову групу испитаника јесте то да на 
одређене појмове нису дали одговор, категорија без одговора. Најчешће су то били појмови 
буђ и рђа. Ово указује на то да ученици оштећеног вида не могу имати у свом искуству 
визуелне појмове, и да су у том погледу зависни од информација које добијају од других 
људи вербалним путем. Можемо закључити да су у овом случају те информације или биле 
сиромашне, или потпуно изостале. 
 Са друге стране, одговоре испитаника типичног развоја можемо сврстати у 3 
категорије. На првом мјесту су одговори засновани на визуелном искуству (44%). Најчешћи 
одговори овог типа су небо – плаво; Сунце – жуто; облак – сиви; кожа – блиједа. На другом 
мјесту одговора који су давали испитаници без оштећења вида су одговори засновани на не-
визуелном искуству (31%) на примјер кожа – тијело; облак – киша; Сунце – топлота. Трећа 
категорија одговора испитаника типичног развоја односила се на симболе (25%), а то су 
старост – боре; лишће – јесен; прашина – прљавштина. 
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 У Табели 1 видимо разлике у броју различитих/асоцираних ријечи између ученика 
оштећеног вида и ученика типичног развоја у односу на категорије појмове, што је био један 
од задатака овог истраживања. Оно што можемо закључити јесте да је највећа разлика када је 
у питању категорија природне појаве. Наиме, ученици оштећеног вида дали су разноврсније 
одговоре него ученици типичног развоја. За разлику од ученика без оштећења вида, чији су 
најчешћи одговори били нпр. небо – плаво, облак, код ученика оштећеног вида одговори су 
били разноврснији, тако су давали одговори попут бескрај, звезда, невријеме, плаво, Сунце. 
Интересантан одговор једног испитаника био је „то је неки свет препун звезда“. Ако се 
присјетимо подјеле ријечи, према Линдерс (1988), које слијепа дјеца треба да усвоје, могли 
бисмо појам небо сврстати у групу удаљених објеката (prema Vervloed et al., 2014, str. 434). 
Самим тим је јасно откуд толики број разноврсних одговора код дјеце оштећеног вида. 
Слична ситуација је и код појмова дуга, звијезда, Сунце. Док је неким ученицима појам дуга 
непознат појам, за друге је то „чаробни свет“. Интересантно је то да су ученици оштећеног 
вида на појам Сунце дали неколико одговора који су засновани на визуелном искуству (жуто, 
свјетлост, „јако свјетло“, сјај). Појам магла, према већ наведеној подјели ријечи, можемо 
сврстати у крхке објекте, самим тим перцепција овог појма је отежана. Оно што 
примјећујемо јесте то да су одговори били разноврсни и код једне и код друге групе. Појам је 
био непознат код два испитаника у групи дјеце оштећеног вида, док се други испитаници 
давали одговоре попут нејасно, суморно, невреме, мрачно, слијепо, бијело, густа. Појам 
вјетар је интересантан због податка да су два испитаника оштећеног вида дали исти одговор, 
а који се односио на унутрашње стање личности – немир. Неколико одговора на овај појам 
било је и тактилног поријекла – хладноћа, киша. 
Број различитих/асоцираних ријечи ОВ ТР 
Боје 47 35 
Природне појаве 65 49 
Карактеристике живих бића 26 22 
Физички процеси 17 19 
Табела 1 – Број различитих/асоцираних ријечи између ученика оштећеног вида и ученика типичног развоја у 
односу на категорије појмова 
 Што се тиче категорије боја, и ту су испитаници оштећеног вида давали разноврснији 
број одговора. Када је у питању бијела боја, сви ученици оштећеног вида су дали различите 
одговоре, на црну боју су најчешће давали одговоре који су се односили на предмете из 
свакодневне употребе, а за црвену, жуту и сиву неки одговори су се односили на емоције – 
љубав, радост, љубомора, туга. На плаву и зелену, и једна и друга група су давали сличне 
одговоре – небо, лишће, трава. 
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 На карактеристике живих бића испитаници оштећеног вида су, такође, дали 
разноврсније одговоре, али је та разлика мања у односу на претхнодне двије категорије. 
Највећи број различитих одговора испитаници из прве групе су дали на појам крв – страх, 
вода, црвена, рана, посјекотина, течност, повреда и човјек. За појмове боре и вена дали су 
најмањи број различитих одговора, а најчешћи одговори били су старост и крв. 
 Једина категорија појмова у којој су испитаници типичног развоја имали већи број 
различитих одговора јесте категорија физичких процеса. Ово може бити последица тога што 
је, нпр. појам рђа био непознат код чак пет испитаника оштећеног вида, те стога ти 
испитаници нису дали никакав одговор. Највећи број различитих одговора дали су на појам 
буђ – зидови ормар, храна, судопер, под, сир, зелено, кућа. Према подјели ријечи (Линдерс, 
1988), прашину можемо сврстати у сићушне објекте, па самим тим их је теже перципирати. 
Када је у питању овај појам, испитанике је најчешће асоцирао на прљавштину. 
 
II задатак – Тест описивања познатих људи (People Task) и  
  Тест описивања познатих предмета (Object Task) 
 
 Као што је већ наведено, други задатак састојао се из два дијела. У оквиру првог 
дијела (People Task) испитаници из обје групе су описивали мајку и оца, и навели по чему се 
разликују од других људи. Након тога, испитаницима су понуђена четири добро позната 
предмета, које је требало да истраже и опишу. 
 Један од задатака истраживања био је да се испитају специфичности описа базираних 
на вербалним и тактилно-кинестетичким задацима, тј. да се испита број укупно 
употребљених ријечи и број ријечи заснованих на сензорној основи. У Табели 2 видимо 
укупан број употребљених ријечи за описивање особа код обје групе (People Task), као и број 
сензорних ријечи. На основу овог резултата можемо закључити да су ученици без оштећења 
вида користили нешто више ријечи при описивању особа од ученика оштећеног вида. 
Међутим, та разлика није толико значајна. Са друге стране, ако погледамо Табелу 3, која 
приказује број укупно употребљених ријечи приликом описивања познатих предмета, као и 
број сензорних ријечи, видимо да је ту разлика између двије групе нешто већа него приликом 
описивања особа.   
People Task Укупан број ријечи Сензорне ријечи 
OВ 370 16 
ТР 407 28 
Збирно 777 44 




Object Task Укупан број ријечи Сензорне ријечи 
OВ 554 71 
ТР 639 63 
Збирно 1193 134 
Табела 3 – Број укупно употребљених и број сензорних ријечи при описивању предмета 
 
 Такође, у оквиру другог задатака занимао нас и је и проценат употребљених сензорних 
ријечи од укупног броја ријечи из оба теста (People/Object Task). 
 
Графикон 8 – Проценат сензорних ријечи од укупног броја ријечи 
  
На Графикону 8, на први поглед, видимо да је у оквиру оба теста проценат сензорних 
ријечи доста низак, када су у питању обје групе. Међутим, оно што је ипак примјетно јесте то 
да је проценат сензорних ријечи већи у другом тесту „Object Task“, и то код испитаника из 
прве групе (13%). Са друге стране, број сензорних ријечи у тесту „People Task“  више су дали 
испитаници из друге групе (7%).  
 Ако бисмо квалитативно представили њихове одговоре, могли бисмо закључити да 
када описују мајку или оца, најчешће приказују њихову личност („Моја мама је брижна и 
вриједна“, „Тата је вриједан“), активности којима се најчешће баве („Мама воли да спрема 
торте“ „Тата стално гледа утакмице“), као и однос какав имају са њима („Мама брине о 
нама“, „Тата нас воли, али на другачији начин“ „Моја мама је мени најбоља другарица“). 
Када је у питању други тест – описивање познатих предмета, скоро сви испитаници су 
најприје именовали предмет након што су га узели у руке, затим су описали од каквог је 
материјала, и након тога су дали опис њихове функције, и улоге у свакодневном животу, на 
примјер „Ово је четкица за зубе. Од пластике је, са њом перемо зубе“, „Ово су метални и 
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пластични кључеви. Служе за закључавање и откључавање“, „Ово је новчаник од храпавог 
материјала. У њему чувамо новац“, „Ово је мобилни телефон од пластике, служи за звање и 
слање порука“. 
 Када говоримо о сензорним ријечима занимало нас је и коју врсту сензорних ријечи 
ученици најчешће употребљавају када описују људе, а коју за описивање познатих предмета.  
Оно што је евидентно када погледамо табелу јесте да су апсолутно доминантне 
визуелне ријечи у описивању особа и код једне и код друге групе. Код друге групе ученика, 
ове ријечи су и једине употребљене сензорне ријечи при описивању мајке и оца („Мама је 
лијепа, висока“, „Тата има плаву косу и плаве очи“, „Мама има топао осмјех“). Када је ријеч 
о првој групи испитаника, тј. ученика оштећеног вида, такође најдоминантнији тип 
сензорних ријечи при описивању познатих особа јесу визуелне ријечи. Код њих се јављају, у 
мањој мјери, и аудитивне и олфактивне ријечи („Мама има лијеп глас“ „Мама лијепо 
мирише“). На питање да наведу по чему се мајка и отац разликују од других људи, одговори 
су били јако сиромашни. Углавном су се ученици надовезивали на прво питање („Моја мама 
је често нервозна, … По нервозности“). 
 
Графикон 9 – Употребљени чулни модалитети (People Task) 
 
 У оквиру другог теста – Описивање познатих предмета, ситуација је била потпуно 
другачија. Наиме, најдоминатније сензорне ријечи код обје групе јесу тактилне ријечи, као 




Графикон 10 – Употребљени чулни модалитети  (Object Task) 
 
Јасно је да код ученика типичног развоја није било других одговора сем тактилних. 
Најчешће су то материјали (пластика, метал, стакло), текстура (глатко, храпаво). Међутим,  
код групе испитаника са оштећењем вида, поред доминатних тактилних ријечи, у одређеној 
мјери се јављају и аудитивне и олфактивне ријечи. Примјер за аудитивне ријечи био би „Ови 
кључеви звецкају“, а за олфактивне „Овај новчаник чудно мирише“. То нам указује на 
чињеницу колико су значајна друга чула у сазнајном процесу ученика оштећеног вида. На 
основу добијених резултата можемо закључити да не постоје значајне разлике у одговорима 
испитаника између ове двије групе. Оно што их у одређеној мјери разликује јесте податак да 
ученици оштећеног вида користе и друга чула при описивањи људи и предмета. У овом 









 Истраживање је спроведено у оквиру двије специјалне школе у Београду, и једне 
школе у Бијељини (Република Српска). Испитаници су били подијељени у двије групе. Прва 
група чинили су ученици оштећеног вида, који су похађали специјалне школе у Београду, а 
друга група су ученици типичног развоја из редовне школе. Испитаници су радили три теста. 
Први тест који се односио на слободне асоцијације, други тест је описивање познатих људи и 
трећи описивање познатих предмета. 
 Ако погледамо одговоре обје групе испитаника у оквиру првог задатка можемо 
закључити да се не разликују значајно. Наиме, код обје групе доминантан одговор на боје су 
природне појаве. Оно што бисмо могли истаћи као разлику јесте то да су испитаници 
оштећеног вида више давали одговоре на боје који су се односили на свакодневне предмете, 
као и то да су одговори ученика оштећеног вида разноврснији. Карактеристично за ученике 
оштећеног вида је и то да су на одређене боје одговарали са одређеним осјећањима, што је 
код ученика без оштећења вида у мањој мјери заступљено. За сљедећу категорију појмова у 
оквиру првог задатка, такође, можемо истаћи да је иста категорија одговора доминатна код 
обје групе,а то су визуелни одговори. Оно што је карактеристично за ученике оштећеног вида 
јесте то да на неке појмове нису дали одговоре, тј. појмови су им били непознати. Ово 
објашњавамо чињеницом да дјеца оштећеног вида у великој мјери зависе од информације 
које добијају од људи из окружења. У овом случају можемо рећи да су ученици оштећеног 
вида остали ускраћени за информације о одређеним појмовима (дуга, рђа, буђ). Тактилни и 
аудитивни одговори били су најдоминантнији код обје групе, када су у питању појмови 
вјетар, олуја. Насупрот овоме, у сљедећој категорији појмова значајна је разлика у 
одговорима испитаника. На први поглед можемо закључити, да су и у овом случају, одговори 
дјеце оштећеног вида разноврснији. Оно што, такође, можемо истаћи као значајну разлику 
међу одговорима ове двије групе, јесте то да су на ове појмове ученици оштећеног вида 
давали више невизуелне одговоре, док су ученици без оштећења вида више давали одговоре 
засноване на визуелном искуству. Оно што, такође, разлику ове двије групе јесте податак да 
су ученици оштећеног вида давали и неке егоцентричне одговоре. 
 Код резултата из другог задатка занимао нас је проценат сензорних ријечи од укупног 
броја ријечи у одговорима који су дали на постављена питања. Први дио задатка се односио 
на описивање познатих људи, а други на описивање познатих предмета. Наиме, дошли смо до 
закључка да је проценат сензорних ријечи код обје групе испитаника, али и у оквиру оба 
задатка веома мали. Међутим, можемо рећи да је скоро два пута већи проценат сензорних 
ријечи код обје групе у другом дијелу задатка, тј. при описивању познатих предмета. Даље 
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нас је занимало који тип сензорних ријечи најчешће употребљавају и једни и други 
испитаници. И ту постоје незнатне разлике у одговорима. Наиме, испитаници типичног 
развоја су при описивању мајке и оца, као доминантне давали визуелне одговоре. Других 
типова сензорних ријечи није било. Са друге стране, ученици оштећеног вида су, поред 
доминантних визуелних одговора, у одређеној мјери користили и аудитивни („Мамин глас..“) 
и офлактивни („Њен мирис..“). При описивању познатих предмета (при чему су испитаници 
без оштећења вида имали повез преко очију), обје групе су највише користиле невизуелне 
одговоре. Наиме, код ученика без оштећења вида то је био и једини тип сензорних ријечи, док 
је код ученика оштећеног вида био и понеки аудитивни и олфактивни одговор. 
 На крају, можемо закључити да не постоје значајне разлике између дјеце оштећеног 
вида и дјеце типичног развоја у погледу коришћења визуелних термина. Чињеница је да 
развој говора код дјеце оштећеног вида у одређеној мјери касни, али можемо рећи да се на 
одређеном узрасту тај ниво изједначава са говорним способностима вршњака типичног 
развоја. Такође, важно је истаћи да су ученици оштећеног вида показали недостатак знања за 
одређене појмове с којима се ријетко сусрећемо у свакодневном животу. Дакле, њихово 
сазнање у већој мјери зависи од информација које добијају путем других чула, али и путем 
информација које добијају од људи из окружења.  
 Јаворска-Бискуп (2011) је, такође, истакла да иако, њена студија показује да се 
разумијевање појмова слијепе дјеце у неким аспектима разликује, а развој концепта може 
бити спорији у почетној фази (егоцентризам и недостаци у знању), ментални лексикон 
слијепе деце ипак није сиромашан нити је без икаквог значења. Одговори јасно показују да 
развој слијепе дјеце није заостао. Студија показује да слијепа дјеца посједују читав спектар 
когнитивних способности неопходних за размишљање, просуђивање о свијету и његовим 
појавама, као и за разумијевање појмова. Штавише, дјечји ментални лексикон је веома богат 
и укључује визуелне перцепције, стереотипе, симболичке и емотивне асоцијације, метафоре и 
коришћење других чула. 
 Росел, Кабалер, Јара и Оливер неки су од аутора који истичу да како дијете расте, оно  
прогресивно интегрише све аспекте језика одраслих, и његова сопствена вербална 
комуникација постаје мање специфична за сљепоћу и све је више слична комуникацији дјеце 
типичног развоја, посебно када су у питању визуелни термини (Chauvey et al., 2012). 
 На крају, важно је истаћи да уколико се дјетету оштећеног вида пружи богато 
искуство, уколико одраста у подстицајној средини, са људима који ће му у сваком тренутку 
пружати све неопходне информације о свијету, а до којих не може самостално доћи, можемо 
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Упитник за прикупљање општих података о испитаницима 
 










Узраст у годинама 
и месецима 
 

















а) основнa школа                       б) занат 
в) средња школа                        д) виша или висока школа 
Мајка 
а) основнa школа                       б) занат 




а) повољан   б) просечан       в) неповољан   г) непознато 




а) да (навести) 
_______________________________________________________     





а) да (навести) 
_______________________________________________________     




Тест слободних асоцијација ријечи 
Име и презиме испитаника  
Узраст  
































Тест описивања познатих људи – People Task 
 
 












4. По чему се отац, или човјек који води бригу о теби разликује од других? 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________







Тест за описивање познатих предмета - Object Task 
 
